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佛法非宗敎非哲學 


王恩記 

今日承貴會要請，來此與諸位講演佛法。此是鄙人最願 1' 事-但是鄙人沒有學 
問-今日羝將我對於佛 法一點 意思說出-與大家共同硏究而已。 

今日講演題目是「佛法非宗敎非哲學，而爲今時所必需」，內中 f 義向後再 
說-先將佛法名詞解釋一過。 

. 何謂佛？何謂法？何謂佛法？按：佛家有所謂三货者 - 1、佛货，二、法货 - 
三、僧货。佛寶指人-法筲指事，僧者衆多弟子義。货者-有用、有益之義，言此 
三者能利益有情，故稱爲货。已得無上正等菩提的人-是稱爲佛。法-則範圍最 
廣-凡一切眞假事理，有爲、無爲，都包括在內。但包含旣如此其廣-豈不有散亂 









無章之 弊耶？不然，此法是指瑜伽所得的 。瑜伽者’相應義，以 其於事、於 理’如 

如相應，不增不戚，恰到好處，故稱爲法。此法爲正覺者 之所證，此法 爲求赀 者之 
所依 *''1 所以稱爲佛法。 

宗敎、哲學二字原係西洋名詞，譯過中國來，勉 强比附在佛法上面。 但彼二 
者， f 義旣各殊’範圍又極既’如何能包含得此最廣大的 佛法？正名定辭，所 以宗 
敎、哲學二名都用不著-沸法就是佛法，佛法就稱佛法。 

次言義。云何說佛法非宗敎耶？答：世 界所有 宗敎’ 其內容必具四 個條件’而 
佛法都與之相反’故說沸法非宗敎。何者爲四？第 I , 凡宗敎皆崇仰 I 神或多數神 
及良開創彼敎之敎主，此之神與敎主號爲神聖不可侵犯’ 而有無上威權，能 主宰貰 
罰一切人物•人但當依賴他-而佛法則否。昔者佛入涅槃時 ，以四依敎弟子。所謂 
四依者 ， 一者依法不依人，二者依義不依 語’三 者依了 義經，不依不了義經 •四者 
依智不依識。所謂依法不依人;.^ ,即是但當依持正法，苟於法不合，則雖是佛亦在 
所不從。3|師於「天上地 7 ':. ，唯我獨尊」語’而云：「我若見時’一捧打死與 
inr&K 。 J 心、佛、衆生三無差別，即心即佛，非 心非佛。前之諸佛 ，但爲吾之導 




師、善友，絕無所謂 tl 威貰 罰 之可言。是故宗敎則不免屈抑人之個性，增長人之惰 
性•而在佛法中絕無有此。至於神、我、梵天，種種謬談，則更早已破斥之-爲人 
所共悉，此即不贅。 . 

第二，凡一種宗敎必有其所守之聖經，此之聖經，但當信從•不許討論-一以 
自固其敎義，一以把持人之信心，而在佛法則又異此。.曾言依義不依語-依了義 
經、不依不了義經-即是其證 C 今且先解此二句名詞。實有其事曰義，但有 f 說曰 
語，無義之語是爲虚語，故不依之 。 r 了」有二解，一、明了爲了•二、了盡爲 
了。不了義經者，權語、略語；了義經者，賁語、盡語。不必凡是佛說皆可執爲究 
竟語-是故盲從者非是，善簡擇而從其勝者，佛所讚歎也，其容人思想之自由如 
此。但於此有人問曰： r 佛法旣不同於宗敎，云何復有聖言置？」答：所謂銮言 t 

者•非如綸音詔旨更不容人討論，蓋是已經證論，衆所公認、共許之語耳。 II 如幾 

, .• •, • 

何中之定義公理，直角必爲九十度，過之爲鈍角，不及爲銳角，，兩邊等、兩角必等 
之頚-事具如是， r 又何必討論耶？此湎不信，則數理沒從證明 。又 聖言贵者，即 
因明中之因喩-因明定法-是用其先已成立共許之因喩，比而成其未成將立之宗。 

三 




















四 

此而不信’則因明之學亦無從講起 C 要之因明者，固純以科學證實之方法 ，以立理 
砂邪，其精實遠非今之論理學所及，固不必馄其迷信也。 

三者 ，凡一宗敎家必有其必守之信條與必守之戒約，信條戒約即其立敎之根 
本’此而若犯’其敎乃不成，其在佛法則又異此 C 佛法者 ’有其 究竟唯 | 之目的丨 
而他皆此之方便 C 所謂究竟目的者，大菩提是 。何謂菩提？ 度諸衆生’共登正覺是 
也。正覺者’智慧也。智慧者’人人固有’但由二障’隱而不顯： I 、煩惱障， 
二、所知障此二障者不寂淨-皆是擾攘昏蒙之相，故欲求智憝者先必定其心 ’猶水 
澄淸乃能照物耳。而欲水之定•必先止其鼓蕩此水者’故欲心之定， 必先有於戒； 
戒者，禁其外擾、防其內奸’以期此心之不亂耳 。然 則定以慈爲目的，戒以定爲目 
的； 定者慧之方便’戒又方便之方便耳。是故 持戒者，菩 提心爲根本•而大乘菩薩 
利物濟生，則雖十重律儀，榧行不犯，退菩提心則犯；此其規模廣 闊’心 量 宏遠， 
固不同拘拘於繩墨尺寸之中’以自苦爲極者也。夫大乘固然，即 在小乘，而亦有不 
出家、不薙髮、不披袈裟而成阿羅漢者(見「倶舍論 J ) 。佛法之根本有在•方便 
門多，率可 知矣。 




四者，凡宗 敎家類必有其宗敎式之信仰。宗敎式之信仰爲何？純粹感情的服 
從，而不容一毫理性之批評者是也；佛法異此無上聖智要由自證得來，是故依自力 
而不純仗他力 K 依人說話，三世佛寃，盲從迷信，是乃不可度者。「瑜伽師地 論」 
四力發心，自力!^因力難退•處 d 、方嗜 力^ ㉛ ，是也。然或謂日：「汝言佛法旣 
不重信仰，何^^^^^^糧位中首列十信，五十一心所、十一善中亦首列信 
數？」答之曰：信有二種，一者愚人之盲從，一者^^^^;前者是所鄙棄，後 

者是所尊崇。信 to 無上菩提，信有已得菩提之人，信自己&5<皆能得此菩提-此 

^ 0 a ^ o ^ ^ .o 0 0,^ cn P 〜：、 

信圓滿，金剛不動•由斯因緣始入十信；此而不信，永劫沉淪。又諸善心所，信爲 

0 & s P 0 ， 4 'ot) 

其首者，油―起嗽，由欲精進.，故能被甲加行：氷無退轉，是乃丈夫勇往奮進之精 
/,神，吾人— ist 極之初基，與夫委己以依人者異也。 

如上所言 ，一者 崇卑 而不平，一者平等無二致；一者思想極其錮陋-一者理咐 
屯其咱由 J 7’一 者拘苦而昧原，一者宏哪 PI —.; 1者屈儒以從人，一者勇往以從 
己 •，二 者，之辨，皎若白黑，而烏可以區區之宗敎與佛法相提並論哉？ 

所謂佛法非哲學者，按：哲學之內容大約有三•而佛法一一與之相反，故佛法 
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六 

非哲學。何者爲三？ 

第一 ,哲學家唯一之要求在求眞理。所謂眞理者，執定必有一個甚麽東西爲一 
切事物之究竟本質，及一切亊物之所從來者是也。原來哲學家心思比尋常聰明，要 
求比尋常刻切 。尋 常的人，見了某物某事便執定以爲某物某带，一例糊塗下去 。 t 
如宗敎家人說有上帝，這些庸人便承認以爲有上帝；牧師敎人崇拜耶稣 - 這些人便 
崇拜耶穌；一味盲從，更不思索，千百年來柢是糊塗下去。自有哲學家以來-便不 
其然，你說有上帝，他便要問問：「上帝是個甚麼東西？眼可以看得見麼？耳可以 
聽得到麼？如謂世界人類都是上帝造的，上帝又是誰造的？上帝如果不待1個造 
他-世界又 H 必要上帝造他？」所以自從有了哲學，一切人便不肯 . I 味糊塗了。哲 
學家在破除迷信一方面，本來是很對的，是可崇拜的，但是他一方面能夠破除迷 
信，他果眞能不迷信麽？他能破人謬執，他果能不謬執麼？他天天求眞理，，他果能 
求得到眞理麼？翻開一部西洋哲學史，中間大名鼎鼎的哲學家，如像破除有人格的 
上帝過後，便迷信一個無人格的上帝；破除獨神論過後，便迷執一種汎神論；不信 
唯物的便主張唯心，不信唯心的便主張唯事。笛加爾善於懷疑，於是便破壞世界一 









切事寘 r 都以爲#眞理，但隨即迷信 ― 個我， 以爲： 「我旣能懷疑 I 切非眞，我便 
是眞。 J 到了現在的羅素-便說：•、；「，他那個我能懷疑，我固是眞，還靠不住。 J 羅 
素旣能破一切唯物、唯心非眞理，然而隨又執定一切現象是眞，子細想來，他那種 
現象是眞，與笛加爾的我是眞-有何分別呢？總而言之，西方 | 切哲學家對於世間 
一切亊物，你猜過去，我猜過來，紛紜擾攘，相非相謗，皆是執定實有 | 理，甲以 
爲理在此•乙以爲理在彼-別人誠都可破，自己却不能有個不可破的學說服人，破 
一立一 ,不過增加人許多不正確的見解而已 C 

問者曰： r 如你說，世間旣無眞理，到底還有甚麼？如謂 I 切都無，則彼虚無 
主義，無世界，無人類，豈非是唯一獨尊的學說嗎？」答曰：虚無主義尅寘亦只是 
一種妄見，如說：「眞理者一樣，但名辭不同耳。」並且當知，此種見解爲害更 
大-彼輩計一切都無，趨向斷滅，主張破壞與自殺 ，使人橫 生邪見，思盧顚倒，行 
爲悖亂，危於世界•蓋難盡言。諸君又當知 •此種異說非但在現 在的時 候方用，從 
前印度亦復如是，所謂斷滅外道，所謂惡取空者皆是也 C 今復質問彼曰：「如謂 | 
切皆假•此假又何所從來？如謂一切都無，云何復有斷滅？且旣 I 切無矣，何以你 
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又起如是見，立如是論？又何以要懷疑？又何以要破壞？」此種自語相違，自行矛 
盾，是爲誕妄之極，但其立說田淺，也可不必多辯了。 

阬者曰：「你謂哲_家的眞理無有，又說眞理不可求，而又不許人計空計滅， 
然則你們到底說甚麼？作甚麽呢？」答曰破 A , 1^^^; IM ! JI ^ 也，故 
佛之說法，不說眞理而說眞如。眞如者，如^ t 不減，不作擬議揣摩之 

gp 。 是 "14 k 是 /). IJ D 如其 S 3 ,用 lj r 如其用 ’決一 f - Ml 。 ,嘴 i 圍 - 
亦不以衆多嚓，奔赴於一眞，-所謂在凡不減，在聖和增， fst 即 l » Lil , 證得， 
凡物皆 i ,瞬息和離者也，。4<當體即是，何待外求？如彼所計之眞理’本來無有， 
沮屬虛妄，則又何可求耶？有則不必求-無則不可求，故云不求眞理也。問曰： 
r 如你所說-旣云眞如即吾本體，不待外求，云何又爲吾人所不知？且旣當體即 
眞，物物不二矣，云何又有此虛妄耶？」答曰：玆先設一喩，諸君夜靜三更時-寢 
於床榻，忽生一夢，倏見山河、草木、宮室、樓台，更有人物，或親或怨，汝時感 
情激發喜怒愛惡，或泣、或歌、或欣、或馄，及至醒時，了無 一物。 當汝夢中見山 
河人物時，汝能知其假否？當汝夢中喜怒悲馄時，汝能知汝妄否？然雖假、雖妄， 







而 k 不離心，如滩汝 9 ,汝^咬^省^?然又不可謂汝夢即是眞實，如謂汝夢即 
眞，醒時何以 xf . i 頤倒 ^ CK ? 諸 g b 眞如，亦復如是。中，漑 P 
c ^ 中，虛妄屈，倒 - 心， l ' w ^)»5^ iin :^^?? •然雖不識眞如本性，而此世間種 
山^^<地、人禽、動植^ T 切喜怒哀懼，一切心行語言， ^? it ^!@[^ p 、^、 
阵。 此雖不離眞如本性，而^ 及成佛果，大覺菩提，始知當時頤倒 ’有 
W 昨夢亦非從外而得，非從無忽有， 

當日自體。是故旣不而撥無’又不可以執假以爲賁^。嗔如自性，如是_1 


’問曰： r 眞如旣如所言-吾人又如何證得耶？」答曰：此間有一句格言，閒者 
應深信受’即所謂「 ^ rffltg ^, 但1,^」是也。夫本 6 S 旣恆不失，自可不必徒 
勞•獨妄爲眞暉•是以當前不識 •眞趙自現。誓之人處夢中，亦能思篼 
察覺 •然任汝若何推尋，終始緦是夢中技倆，任汝推尋有獲，所得仍惟是夢 ； e sL 
旦醒時，而昔之虛妄’不求知自有知•今之眞寘，不求覺而自覺。故吾人眞欲了知 

cf fivv Av\ ^ V ru o JJ o ^ i of o 9® 9 

眞寘，惟當皀此虛妄，珧出此虚妄之 S 5 圍耳。 









雖然，所謂息妄者，非一朝 } 夕所能成功，吾人歷劫以來，種種頤倒煩惱 M 子 
蒂固根深，豈能一期拔盡？園師 II 園尙須時節，農人播穀且歷春秋’況欲跳此生死 
A 範圍 • 證得菩提碩果-而可不歷劫修持？但求速效，烏能濟也；故必境、行、果三 
明了無蔽，由聞而思，由思而修，三大僧柢始登究竟。若不明此’徒以少數功德， 
一片刻時光•見彼無成•退然思返，且謂無效，墮人信心，此乃愚癡謬妄，可悲可痛 
，者也！ 

復次，所謂息妄，亦非如伐木拔草，斬訢芟夷。應知依他起性，有相是空，空 
自不 .必除 ，有則不可除，但權衡審度，應識其機，用捨黜陟，唯辨其性，善者旣 
伸，惡自無由，如秤兩頭’低昂時等。此中妙用，未可悉言，眞發心人應自探討。 

然又當知，夫妄亦何過？妄本無過，過生於執，瞽如吾人開目則妄見山河人 
物、珠玉珍奇-此乃自識相分，妄而非寘-不離自杻。然眼識變現’任運起滅，都 
無執著，不生好惡，則雖此幻妄’抑又何害？唯彼俱時1識，尋思執著，認爲實 
有，而曰： r 此實山河也 v 此賁人物也，此實珠玉珍奇也。」又從而推究 之曰： 
「此實有山河種種者’必有其從來之眞理也。」持之而有故•言之而成理，執之而 










益深，遂爲天下之 害根？ 所謂 r 生於其心•害於其政，發於其政-害於其事」者是 
也。蓋由執生愛，由愛生取，•與愛相違-復生於瞋；由此好惡逞情，爭訟斯起，相 
殺相淫，相盜相欺，：惡業輪迴終古不已。夫果何過？過生於執耳。苟能不執，物物 
聽他本來，起滅任其幻化都無好惡，取捨不生•身、語、 t 業悉諦烏有，云何異熟 
招感而起生死锒迴？迷苦永消，登彼 大覺。 是故執破爲佛，破執爲法，非別有佛， 
非別 有法。 

二者哲學之所探討即知識問題。所謂知識之起源、知識之效力、知識本質，認 
識論中種種主張，皆不出計度分別。佛法不然；前四依中說依智不依識，所謂識 
者，即吾人虛妄分別是也。所謂智者，智有二種，一者根本智-二者後得智。根本 
智者•親緣眞如-和合一味-平等平等-都無分別是也。後得智者，證眞如已•復 
甾依他 ，與識相應而緣俗1以度笠生是也。此後得智旣緣一切，是故眞妄、虚買、 
五法、三自性 、八識 、二無我、世間、出世間-盡無不知，盡無不了•由斯建立法 
相學•由斯建立唯識學•由斯建立一切方 便學。 彼所謂認識論者，從彼之 t 俱可了 
達。如是設間知識之來源何如乎？則可答曰：有阿赖耶識含藏一切名言種子(具受 




熏持種之性而非是種-但是持種)無始傳來，種(種子)現(現行)熏習- 八七六 
五展铒 粜現，能了能別，所謂知識由斯而起。」彼不達此阿賴耶者，或謂知識出於 
先天，，而先天爲是甚麼？不了其體，问以示人？又或謂出於經驗者，經驗何以存而 
不失？又復何以無端發此經驗？此疑不解，何以取信。其爲批評論者，則又不過調 
停兩是，捨百步之走而取五十步之走而已。然彼二旣是徒虚-更何長短可說 。今旣 
了達賴耶，一者：識有自種-爲生識因緣-故不同於經驗論但執法塵。二者：諸識 
現行，愎熏成種，復由此種，能生後識-故不同於先天論但執一常。種生於現，現 
生於種，八識因依，執持含藏，理實事眞，不復同彼調停兩可論但有言說。吾敢 斷 
言之曰： r 若必談知識之本源，惟有佛法爲能知也。」 

所謂知識之效力如何耶？在彼未達唯識者，則或以爲吾人知識無所不了，是謂 
獨斷論；其或以吾人之知識了無足恃 - 一無所能者，是爲懷疑論；其或以爲吾人之 
知識寘有範圍，越此範圍則在所不悉，是謂積極論。今唯識家言，倶異於彼。一 
者，衆生之識各局其盘，詳彼哲學家知識之範園镫性，不出唯識家所謂之率爾尋求 
決定之六識也。六識局於法塵，八識七識之緣得著者，六識尙緣不著，況乎與淨識 





相應之四智之緣得 il 者，而謂六識能緣得著耶？恆河沙數世界外 ― 滴之雨 ，咸 知頭 
數，而謂六識能知耶？故不同於獨斷論 C 二者，凡1有情皆具八識五十 I 心所，此 
心、心所由見、相、自證、證自證，四分成就 C 見緣相分，自證緣見，內二互緣， 
皆親所緣，皆現量得。雖或見分緣相有比有非，而自證緣彼亦1現量•，自證爲見 
果，證自證爲自證果，自證復爲證自證果而皆現量。(柏格森直覺非現量，但是率 
爾尋求之獨頭 t 識)，是故無無窮過。是以無染無淨-無比無非， I 入自證，悉成 
眞寘。七識執我雖爲非量，然若疏緣我影，任緣第八而不執八爲我，以我爲八，亦 
復無過(六識徧計同此)。過生於執，非生於緣，是故一切眞買、一切決定以是理 
故不同於懷疑論。彼漬極論者，但爲調停兩可-而此於彼一切倶非，是故不同於彼 
積極論。 

‘所謂識之本質爲何耶？彼未了達唯識者，或謂知識本質 唯吾 觀念，或謂知 M 本 
質存於賁在之物 tl - 或謂非心非物但現象耳；了達唯識義者，始知凡識四分合成。 

1者見，謂能識，二者相，謂所識•，三者自證，此見、相二分皆依自證而起，此自 
證分是稱自镫，此 ti 若無•便無相見亦無 t 果；四者證自證-此證自證分復爲自證 




分之量果，而 fl 以彼以爲贵果倶如前說。如謂無相則無所緣，旣無所緣即不成識， 
非於龜毛而生識故，是故不同於觀念論；如謂無見則無能緣，亦不成識，非彼虛空 
亦能了故，是故不同於萁在論；如無自證即無相見-相見俱無即不成識，非無蝸頭 
起二角故，假依實有-現象依自證有，是故不同於彼現象論。從上說來，所謂知識 
問題，在彼則謬妄重逭，乖舛莫定，在此則如賁正智，金剛不搖。如何佛法同彼哲 
學？今之哲學，非特不知知識之來源效力本質而已-即曰彼知，亦柢是知散亂1識 
之一部 分耳！識量之廣大，彼倶不知也。 

問：「人有此知識，止知有此知識可耳，更求識£之廣大有何必要耶？」答： 
即此知識不能孤起，相繫相成不能獨立-故有求識量廣大之必要。知識之本體名自 
性，自性之起必有所依，此依名根，自性依根而起矣！起必有所及，此及名塵。一 
識之起必有其伴，此伴名心所。自性、所依、所及、.所伴四者合而識起之事得矣！ 
然此識起亦非徒然而起，起必有所爲，此所爲名作業。必有此五事而後知識之事始 
畢，此事雖畢，經數十年後復能記慷之，則必有攝藏此事者爲之攝藏，此攝藏名八 
識。知識自性名六識-與知識同起之眼、耳、鼻、舌、身識名五識。五識有依根， 





六識亦有依根，名七識。此其識量之廣如是，而倶與知識有密切關係，知識不能離 
是而獨立也。是故獨隘一知識，而求知識之來源、效力、本質決不能得其眞相也。 
是故哲學者，無結果之學也！(上來說理稍近專門，如欲求精詳，當硏唯識)。 

三者，哲學家之所探討爲對於宇宙之說明。在昔則有唯心、唯物、一元、二元 
論•後復有原子、電子論，在今科學進步，相對論出，始知宇宙非實物，不但昔者 
玄學唯心論、一元論無存在之理由，即物質萁在論亦復難以成立。今之科學之所要 
求者唯方程式耳，世界之所賁有者惟 - 項一項的事情，非一件一件的物質也！羅素 
之徒承風起•由是分析物、分析心，物析而心-心析而物，但有現象不 見本體 。夫 
旣無本體，現象復何由而生？且旣執現象貢有，亦是離識有境-此種論說，以較西 
方舊日，誠見高明。以彼西方學說，1無根柢，而科學勃興于二三百年間，能有此 
成功•亦良足欽佩。然佛法之言猶異夫此，玆以唯識之義略爲解擇於後。唯識家但 
說唯識不言宇宙，心即識也，色亦識也。誓如於眼能見於色•是爲眼識，此色非離 
眼識，買有以離識不起故，相分不離自證，亦猶見分不離自證，是故色非買有，但 
有眼識。聲香味觸法亦復如是，一切色法但爲識之相分。山河大地亦有本質，而此 





本質即爲八識相分。故曰三界唯心，萬法唯識，故宇宙離識非是實有。 

復次，又當知此識亦即是妄，都無自性-何者，仗因託緣方得起故 。簪如 眼識 
生時，非自然生待因緣台，其數爲九：一者拫•二者境-三者作 t •四者空•五者 
明，六者分別依六識，七者滦淨依七識，八者根本依八識，九者識自種子。如是耳 
識生時，因緣必八，弈舌身識因緣需七-六識需五，七識需五-八識需四-旣有所 
仗託 . fo 合而起 ，. 故非踅有但如幻耳。旣無主宰亦非自然•是爲依他起性。 

復次，又應當知此因緣有亦不常。何者？以其頓生頓滅利那不停故。蓋識之 
生，：衆緣旣合，種起現行，現行起時，復熏成種，纔生即滅，現謝滅已，種復生 
現，現又熏 M ,種又生現，如是利那刹那相瑣前後，於現生時山河大地歷歷在目， 
生已即滅，又復寂然。是故吾人一日半日中，已不知歷盡許多新天地矣！或曰： 
r 旣云頓生頓滅，何以吾人目視山河，但見其生，未見其滅-但見其有，不見其 
無？ j 曰：此無可疑。 f 如電影，以彼電力迅速，遂乃見彼影像確然，前後始終宛 
若爲一,而不知彼數分鐘之間•頓滅頓生，舊去新來，已易百千底片矣！宇宙幻 
妄，頓滅頓生，亦復如是。 






復次，此雖幻有而即是識，識雖起滅無恆 »; 而種子功能永無消滅，但有隱 顯之 
殊，絕無生滅之事■，旣無有始亦無有終.，是 &• 不同彼現象論者， 謂無心有事從無忽 
有 •，又 不同彼斷滅論者-有已忽滅-雖則頓起頓滅，而 實不生不滅。 

復次-當知一人八識各有相見，是故山河大地有情各變，而非多情共 I 山河大 
地，以俗語表之，即人各一宇宙是也。雖同居共處，而亙始亙終彼此不能相離 ，彼 
不能越出彼之宇宙而攙雜此之宇宙，此亦不能越出此之宇宙攙雜彼之宇宙，是故對 
語一室而天地各殊-共寢一榻而枕衾各異，此中妙理更復難言。或曰：「旣云波此 
之天地各殊， R 以復能共處一室而不相礙，又柘情所變旣異•云 R 復能共證：物 
耶？ J 答••此亦設一喩，^如燈光，於一室中燃彼多燈 ，I |1(1光部非相礙，1 : 
燈光都能照室。有情迠相亦復如足-業力旣同，處所無異，所$相 , 不相隙礙 - 
如衆燈明各徧似一’光光相網胡爲礙？業力旣同，處所旣1-故所緣雖別，亦^:說 
而知，雖互證知而實各證所知，非共證一知也 C 何者？以業力異者，雖同 | 宓所證 
別故。如無病人與有病者共嘗一味，甘苦各別，由此故知境非實有，唯有心耳。 

復次-旣知心外無境-大地山河 與吾爲一 ，由此當 悟吾人之身非復局於 七尺之 




軀，吾人之心 量 廣關如同法界，谝於虛空，自從虚妄分別徧計固執，遂乃把遲七尺 
臭皮以爲自我•自此之外別爲他物 。 愛憎劫奪潢起狂 興-歷 劫沉淪永無超抜 -棄捨 
*1渤認取浮猛•是故沸吿文殊：「#男子！ 一切衆生從無始來-植徑顚洌猶如迷人 
四方易處，妄認四大爲自身相 ，六 鸱緣 fi 爲自心相-誓彼病目見空中華及第 二月。 
善男子！空踅無華病者妄執 ，吾等衆 生無姶來長處夢中 ，沉疴 莫治 -今當 發無 上菩 
提之心，息此一切虚妄，復吾本性，識取自身，是爲丈夫唯一大事。」 

總而言之/波諸哲學■家所見所知於地不過此世界，於時不過數十年間-不求多 
聞，故隘其 t * 故戾其慧。若夫佛法則異乎此，彼諸佛菩薩自發起無上菩提心、廣 
大心、無邊心以來-其時則以一阿暦柢劫明決此事，二劫見之，三劫修滿而證之， 
然後隨身現化普度有情，以彼眞知覺諸後起，其說爲三世諸佛所共證而莫或異；其 
地則自一世界至無贵無邊世界而不可離，捨此不信，徒自暴絕，以螢火之光當日月 
之明，高下之辨不待言矣！ 

問者曰：「如汝所云-類爲常情所難了，亦爲世理所未經，汝斥宗敎爲迷信， 
汝言得亦非迷信耶？」曰：佛法之與宗敎其異旣如上言，此即不辨。至佛法亦有難 









信 II 解 者’雖然’稍安無 躁 ， 世間難信難解之事理亦衆也，然勿謂其 M 信而遽斥其 
迷焉。 f 如物質實在，此亦常人之恆情也•然在羅素等則謂無有物質只有事情，吾 
人遽 可以常浬而斥彼迷信乎？ 又如萬有引力之定律’二百年來人所不敢否認者也， 
自安斯坦相釣律出’而彼萬 有引力之定律乃失其 耸嚴’ 吾人遽可以皙日之見而斥安 
斯坦之迷 ft 耶？抑又如任何三角形’三角之和必等於二直角’此亦自希 1 以來人所 
公認 之定理 也’然近 U 新幾何 出’復云三角之和有大於二直角者’亦有小於二直角 
者，吾人又安可以常情而斥其爲迷信耶？以一指翻動太平洋全體’人必曰此妄人 
也，此妄語也。然帘仿誠然’如將入此一指於太平洋中’其近指之水必排動其鄰近 
之容漬 而後能納之 -lit 鄰近又必排其鄰近’則雖謂太平洋全證翻勤亦可也。牽一髮 
而全身動’故 必知三 阿暦衹 幼然後知此一 刹那也 •故必知無 S 無邊世界而後知此一 
世界也。是故人智原妇高下 之不齊，而斷不可用常情以度高明之所知，彼科學家、 
哲學家與吾人同處夢牛者耳，智 I ?.不 齊’尙不可以常情測，佛與衆生一髮一夢，則 
又烏可以 夢中人之知解而妄測大覺者之眞證耶？ 如眞欲 斥佛法之迷妄者亦非不可’ 
但必先 1 « 其窖 ’先達其旨，而後始可從事。苟於 彼之書 ，尙 未曾 II 或尙未能 Is , 而 






二 c 

動以逸出常情相非難•且將見笑於科學家矣！於佛法奚損毫髮 耶？(以上佛法與宗 
敎哲學之異旣盡) 

恩洋按：上來所談抄味重重-俱 II 問題深店•洋六 月自北大來淇吾師•朝夕侍刺•渥 M 勝 J ? •玄 

音一演 • 篆妄頓消❶姶知昔日所洽哲學•毪搔迷執•有同說歹•安身立命別有在也 •裊镘木 H 史 

焉求之•由是找蹯愛莫忍去•今以記錄之便，痫以平日所 W 1 具列如上•以蚋 好毕 。嗟乎同志 • S 
其烯我！ 












佛法爲今時所必需 


云何謂 S 法爲今日所必需耶？答••此問題先需聲明幾句話，便是一切有情， (9 
有 覺迷兩 途’出 迷還覺，捨佛法別無二道’是故欲出迷途必由佛法。佛法老非今日 
姶需 ’又非特中國 人始需 ，又非特人頚 始需。佛吿須菩提：「諸菩薩摩訶薩應如是 
降伏其心’所有 一切衆生之類 ，若 卵生 、若胎生 、若濕 生、若化生，若有色 、若無 
色、若有想 、若無想、若非有想非無 想我皆令入無餘涅槃而滅度之。」徧極大+沙 
界，窮極過現 未來 ’ 一 切一 切-無量無邊，皆佛法之所當覆’皆菩薩之所 當度老 。 
而於時 rBI 則分現在-於空間則分中國’於衆生則分人頚 •，而 曰人頚當學佛法國 
人必需佛法’現在當宏佛法’若是捨棄菩薩大願，是爲謗佛法非宏佛法也。然而謂 
佛法爲今日所必需者•謂夫時危勢急於今爲極’迫不及待，不可稍援之謂耳！ 







縱觀千古潢察大地，今日非紛亂危急之秋乎？强凌弱，衆暴寡，武力 S 2 S - 金 
錢驕縱，殺人動以 千萬 It, 滅國勤以數十計，陰慘横裂禍亂極矣！雖然-此猶非所 
最滿-亦非所迟危•所謂最滿最危者-則人心失其所信，竟無安身立命之方-異說 
a 其紛披，竟無蕩涿平平之路。莊生有云：「哀莫大於心死」-而身死次之：心旣 
失其所信而無可適從-於是言語莫知所出，手足不知所措，行爲不知所向，潦倒終 
古酲痗一生•如是而生生易如死。且夫人心不能無所用•不信於正則信於邪-人身 
不能無所動•不動於道則動於暴-如是則盜竊姦詭何惡不作矣！然則，今日世界之 
亂特其果耳，今日人心之亂乃其因也。 1. 彼西歐自希臘羅馬之末，國勢危揣，學說 
陵夷 ，於是北方蠻族，劫其主權，復有猶太耶敎，劫其思想，千餘年間，是稱黑暗 
時代， 然人心不能久 蔽而不顯- 思想不能久屈而不伸 ，爰有哲學家破上帝造物之 
說，除迷信，硏形而上學，而一元二元之論，唯心唯物之談，紛紜雜出。 

嗣有科學家硏物質學，創造極多-而利用厚生日用飮食之事於茲大備，二者之 
間，科學盛行。持實驗主義者-旣不迷信宗敎亦不空談玄學，以爲人生不可一日離 
者，衣食住也，要當利用天然以益人事，本科學之方法謀人煩之幸福耳。夫利用厚 













生亦何可少’人類一日未離 t 間，一切有情皆依食住，是故科學家言甚盛行也。雖 
然，人心不能無思’所思不能以此衣食住爲限’人心必有所欲，所欲不必唯在物質 
之中，而欲人之盡棄哲學妙理而不談，而不思’而不欲’此大不可能之事也。又況 
唯是主張人生，於生從何來，歿從何去’ 一切不問，但以數十年寒暑之安樂爲滿 
足’其或有鄙棄此數十年之寒暑爲不足，而更思其永久者，則又將奈何？又況科學 
進步’物質實在之論-旣已不眞’蓋彼安斯坦轚之所要求者’唯一方程式耳！ 1素 
!|目中所見之物非物也，所見之人非人也，一件一件的事情由論理學而組織之耳！ 
由此以談’則所謂人者何？ 一方程式耳！物質者何？現象之結合耳！如是一切虚 
幻，除虚幻更無有實’是人生之厦値旣已完全取消，又何必勞勞終日’苦心焦思’ 
以事創造，以事進取耶！ 

是故今之哲學家言，抖學家言’大勢所趨，必諦於懷疑論。然於此際有異軍 
!£• 1切哲學、理智及科學方法、論理學槪念 f § 而不用，以爲此皆不足以求眞，皆 
不足 ill 造’而別有主張，號爲直覺；謂此直覺但事內省’便可以得一切眞•見一切 
賁-便可以 ill 造進步，使生命綿延於無窮-則所謂柏格森者是也。平心論之•人頊 






之行爲豈果出於理智？ 一 擧一動而必問其所以然，而必推其結果•則天地雖大 •實 
無所措其手足矣！是故爲行爲之動力者純屬感情•則欲事創造生活良以直覺爲當" 
雖羅素主張理性，而於行爲則認衝動爲本，故欲生命之綿延-怕氏主張誠非無見" 
又科學之組織•純以槪念覬念爲具-以方程爲準•槪念也-方程式也•皆名言也， 
皆假說也。名言所得，唯是名言；假說所得•唯是假說，欲求本體•親證眞筲•愈 
趨愈遠，是故柏氏之反對科學-亦非無故.。雖然，彼所主張之直覺，遂至當乎？湓 
無弊乎？當知吾人同在夢中，於此夢中， 一 切之1志感情知識均不可恃-則彼11覺 
亦胡可恃，蓋雜染種子，紛措混淆，隨緣執我，所得常爲非置故也。直覺之說非至 
當也，而彼主張理性、主張科學者，又即以修正此情感衝動之錯誤爲其理由。故羅 
素反對柏格森曰 • 「文明人都由理智-野蠻人反之，人類都用理智•動物反之，如 
尙談直覺，則請回到山林中可也。」以吾觀之，使今人準柏氏之道而行之，棄抖學 
規律而不用，盲參瞎證，取舍任情，其不流入武斷派者鮮也！是故今日哲學界之大 
勢 - 一面爲羅素之現象論，一面爲柏氏之直覺論，由前之勢必走入懷疑，由後之道 
必走入獨斷。平心而論，羅氏、柏氏果非昔日之懷疑派獨斷派乎？不過科學進步， 





















其所憑藉以懷疑獨斷者拫據旣厚-以視昔之懷疑獨斷者爲有進步焉耳！然在昔懷疑 
獨斷風行一世之日，又豈非持之有故，言之成理，而莫可奪者？後之視今，亦猶今 
之視昔，二者之辨，相差何能以寸也。 

抑又以理推之，今後之哲學當何如耶？吾 t 繼羅柏而起者-必有風行一世之虚 
無破壞斷滅派，何者？西方哲學於相反兩家學說之後，必有一調和派出現，而二氏 
之學，果有調和之餘地乎？以吾觀之，於善的一面都無調和之餘地，於壞的方面， 
則融洽乃至易也。何者？由羅氏之推論，歸於一切皆虚，然懷疑至極，終難捨我， 
要知我執至深，隨情即發，縱理論若何深刻，此我終不能化，羅氏旣於哲理，一面 
破壞所謂人之賁在也-然而仍復主張改造•主張進化，我旣虛爲-改造奚爲？故知 
其非眞能忘我也。由我見之存-則柏氏直覺之說即可乘機而入。其必曰 ： r 一切皆 
假，唯我是寘，但憑直覺-無爲不可。 j 以羅氏之理論，加入柏氏之方法，自 H IT11 
後，由懷疑而武斷-由武斷復懷疑，於外物則一切皆非，於自我則一切皆是；又 II 
加以科學發達以來，工業進步，一面殺人之具旣精,1面貧富之差日遠-由 H 怨毒 
潛伏，苦多樂少•抑爵憤漑之氣，充塞人心，社會人1旣無可聊生，從而主張破 






壞，主張斷滅，機勢旣順，奔 壑朝東 -是故吾謂二 氏之後，必有風行 I 時之虚無破 
壞斷滅派出世也。 

諸君！諸君！ 此時 非遠， 現已預見其倪 ，邪思而潢 議 ，描議而狂行，跛壞家 
庭•破壞國家，破壞社會，破壞世界，獸性横流，天 性將絕 ，馴 至父子無親•兄弟 
相仇，夫婦則猷合而禽離，朋友則利交而貨質，當斯時也 ，不但諸佛正法滯礙不 
行’即堯舜周孔所持之世法亦滅亡淨盡，人間地獄，天地镦圍，危乎悲我！吾人又 
當思之，宗敎果無死灰復燃之日乎？吾意當彼支離滅 裂之際，人心危脆 ，必 有天魔 
者出，左手持經，右手持劍，如謨罕默德之徒，芟夷斬伐，聚1無辜，又必 有若秦 
始皇坑焚之擧，今古文獻，蕩滅無餘，以行其崇奉一尊之信仰。何者？狂 醉之思 
想，非宗敎固不足以一之•紛亂之社會，非武力固不足以平之 ，而脆薄弱 喪之人 
心 •又至易以暴力宗敎惕服之也。若是則全球盡爲宗敎暴力所壓服 ，而人類黑暗之 
時代復至矣！羅素在北平末次講演吿我國人曰：「中國人切莫要單靠西 方文明，依 
樣模倣的移殖過來， 諸君要 知西方文明到現在已 經走入末路了，近幾 十年來引入戰 
爭一天甚似 r 天，到得將來也許被 他那文 明所引出的戰爭將他 那文明 摧滅 了。」 此 














語之發，非無故也。吾人今日而不急起直追，破人類一切疑，解人類一切惑，除宗 
敎上一切迷信，而與人類以正信，闢哲學上一切妄見，而與人類以正見，使人心有 
依，而塞未來之患，是即吾人之罪，遺子孫以無窮之大禍矣！諸君諸君，心其忍 
乎？ 

方今時勢之急，旣有若此，然而求諸近代學說能有挽此狂澗預防大禍者，縱眼 
四顧，除佛法曾無有二，蓋佛法者眞能除宗敎上一切迷信，而與人以正信者也。沸 
法眞能除哲學上一切邪見，而與人以正見者也。何以故？宗敎家之信仰唯依乎人， 
佛法則唯依於法，宗敎以上帝爲萬能，佛法則以自心爲萬能，宗敎以宇宙由上帝所 
造，佛法則三界唯心萬法唯識，山河大地與我一體•自識變現非有主宰，宗敎於波 
敎主視爲至高無上，而佛法則锺姓親因唯屬自我，諸佛菩薩瞽如良友但爲增上•又 
當知即心即佛，即心即法，心佛衆生平等無二-從此則依賴之心去而勇猛之志堅 
矣！抑又當知，彼諸宗敎唯以天堂爲極樂，以自了爲究竟，實亦不能究竟，而佛法 
音技大菩提心，發大悲心-自未得度而先度他，三大僧祇皆爲度衆，是故菩薩不捨 
衆生不出世間，寧自入地獄而不願衆生無間受苦。然則，佛法與宗敎之異非特眞妄 

二七 





二八 

有殊，仰亦公私廣狹陴大卑陋永異矣！ 

復言佛法與哲學異。哲學家所言之眞理乃屬虚妄，佛法言眞如乃純親證-哲學 
家求眞理不得便撥無眞實，佛法則當體即是更不待外求；哲學之言認識但知六識， 
佛法則八識五十一心所無不洞了；哲學家惟由六識計度，佛法則以正智親知-哲嗶 
家不走絕端則馍湖兩是，佛法則如如相應眞實不虚，哲學家於宇宙則隔之爲二-佛 
法則與我爲 - ,哲學家則迷離而不知其所以然-佛法則親親切切起滅轉變 一唯由 
我。以是之故，哲學家不走入懷疑而一切迷妄，則走入武斷而一切固執，佛法則眞 
眞實實•是是非非•有則說有，依他幻有圓成實有故，無則說無，徧計倶空。由是 
一切諸法-非有非無•亦有亦無，實有實無，不增不減，不迷不執，遠離二邊，契 
會中道。由上之故， - 切哲學唯是說夢，於人事旣無所關，於衆生且極危險，懷疑 
武斷易入邪見故，入邪見者執斷執常，計有計無。計無之禍其害尤烈，何以故？ 一 
切虛幻都無所有，善旣無功，惡亦無報，更何爲而修習功德，更何爲而濟度衆生？ 
由彼之言，必至任情取奪，異見橫生，破壞一切世間出世間善法故 C 而在佛法則異 
乎此，所謂依他如幻•以因掾生故，如幻有相，相復有體即眞如故•，所謂一切唯 












識’但遮外境而不遮識；當知 I 切有情皆有八識、五十 I 心所， 無始以來與我光光 
相綱， 俱偏法界’必發大悲大願之心，與之同 出苦海 ，不似計滅者，竟至忘淸背恩 
入險薄故。又當知依他起性-如幻起滅 I 而眞如體如如不動，不增不烕 ，無生滅 
故，現識雖復時起時滅’而八 01 持種永無壞故。由斯過去、現在 、未來恆河沙 劫永 
非無有•以是因緣常勤修學’自利利他’善惡果報，毫髮不爽故。故 哲學爲/£ 險之 
論，佛法爲眞實之談，取捨從違理斯準矣！ 

諸 君應知吾言佛法非宗钕非哲學，非於佛法有所私，非於 彼二有所惡也。當知 
一切宗敎家、哲學家皆吾兄弟-彼有信仰之誠是吾所敬•彼 有求眞之心尤吾所愛， 
惟彼不 得其道 .不知其方，是用痛心欲其歸正。又應當知佛 法陵夷，於今爲極，諸 
ft 佛法者流，不同二乘之顓 E ! ,* 則同外道之潢議，坦坦大道荊 棘叢生•自近曰西化 
東來’仍復依 M 比附’或以擬波宗敎而頚我佛於耶穌，或以 Is 彼哲學而頚三泌於外 
道’婢膝奴顏苟且圖活-此非所以宏佛法-是乃所以謗三 5 T 也 。|| 君1 知天地在吾 
掌握，吾豈肯受敎之束縛 ， r ^ 法具吾 I 心，吾豈甘 隨哲學而昏迷 ，一切有淸，(0有 
覺 迷兩途 ，世間那有宗敎哲學二 物， 1 知 我佛以三十二種大悲而出於世二二十二種 




三 o 

大悲者，即悲衆生起一切執生一切見耳。一切見中差別有五，一、我、我所見， 
二、斷常見，三、邪見-四、見取，五、成禁取。見取者何？謂於諸見及所依蘊？ 
執爲屐勝一切鬥諍所依爲業。戒禁取者何？謂於隨順諸見砹禁及所依蘊，能得淸淨 
無利勤苦所依爲業 C 所謂哲學，即是見取一切鬥諍之所由興故，所謂宗敎，即砹禁 
取一切無利勤苦所由起故，是二取者•佛法之所當闢 - 而何復比附依違之也 C 

或復難曰： r 佛法誠高矣！廣矣！雖然，當今之世有强 III 而無公理•使人皆學 
佛，則國不亡種不滅乎？_又況乎佛法以出世爲歸，以厭世爲始，一切都是消 極主 
義，於人頚之生存世道之混亂有何關乎？」 

答曰：凡此之難，如前所言俱可解答。彼蜚之惑，蓋一則以 宗敎例佛法 • 一 則 
以二乘目大乘故耳。今復總答此問，一者，當知佛法根本乃菩提大願； 二者 • 當知 
佛法方便多門不拘形式丄二者，當知學佛要歷長劫，菩提大願者-求正覺而不求寂 
滅故，衆生不成佛我蟄不成佛故，由此大願以爲根本，曰定，曰戒皆其方便。所謂 
方便多門不拘形式者，佛度衆生其徒有四，曰比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷-在 
家出家倶無礙故。佛有三乘，曰人天乘、曰小乘(中分二：聲聞、獨覺 ) 、曰大 












乘’種姓不定應機說法故。佛法制戒有大乘律有小乘律’大乘持戒 菩提以爲根本 • 
是以經權互用’利物濟生’犯而不犯故。所謂學 佛要歷長劫者•佛 由一切智智成’ 
一切智智由大悲起’大悲由不捨衆生起’自未 得度而先度人 者菩薩發心 ，衆生成佛 
菩薩成佛-菩薩以他爲自故’他度爲自度。故以是因緣菩 薩不厭生死不 住涅槃’歷 
劫修行倶在 tit 間’化度愈宏種姓斯生’酬而不已 即成正覺’而 三身化 度窮未來際， 
是故佛不出世’佛不厭世’佛法非消極，佛法非退屈 ，治 世禦侮 、濟亂持危 ’亦菩 
薩之所有事也 。總 之’佛法之始唯在正信，唯在正見’唯在正行 •佛法之終唯在正 
覺，然則拫本決定金剛不搖-外此則隨時方便 ’豈執 I 也。然 則種 i 危塯皆 熘妄 
情-一切狐疑非達佛旨。 

如上所明-於佛法要蒞略示端倪-如欲求精詳’當專硏經論。 諸君！諸君！ 今 
何世乎？衆生迷妄，大亂迫前’我不拔度，而誰拔度？又復當 知我 佛大悲說法 I 
苦’諸大菩薩慘淡經營•我國先哲隋唐諸彥，傳譯甚記垂铳綦勞，宋 明以來 •大道 
傲矣，奘師窺師之學，唯識法相 之義二 右浮若沉幾同絕雄 •是則聖賢精神撖 rst 
牝，大道窠鴆淺無迪人•努諸 I 家•其父析薪’其子弗克負荷，旣內疚於神明 ，徒 




三二 

虚生於宇宙-誰有智 者丄 ml 不奮然以正法之宏揚爲己任，以衆生之危苦而疚心-先 
業中興，慧輪重燿•勃乎興起，是在丈夫。 

恩洋按：此文吾師在南京高師哲學硏究會之講演錄也。師以局於吟間，未$其.?- -詞 
亦未 畢其半•恩洋復以平日所受-備而錄1•以供同志硏討。自「云何佛法 爲今日所 
必需 耶 j 以 下•則洋謬以己 f . 衩成之 者-前 後文詞未及修正•知不雅馴，閲 者但求其 
t 可耳。 






















